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Fabrikalardan makine sesinden

once Iscinin Sesi gelecek!
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Tek biiyiik is¢i sinifi!

Tek silah illegal parti!

Tek yol devrim!

1979 yilinda partimizde biiyiik bir kavga patlak vermis ve bununia birlikte
derin bir ayrisma gerceklesmisti.

Aramiza yeni katilan ve parti i¢i kavgayr yasamamis olan yoldaslarimiz, bizden,
kavganin tarihgesine iligkin se¢me bilgilerin yeniden yayinlanmasini istemislerdi, Bu istegi yerine
getirmek lizere yayinlamaya basladigimiz derleme dizisinin, bu sayimizda onikincisini yayinliyoruz.

Bundan 6nceki sayilarimizda, parti i¢ci kavganin altinda yatan ana goriis ayriliklarini ele almaya devam etmis,
once ulusal burjuvazi konusundaki goriis ayriliklarini ele almig, 360. ve 361. sayilarda, ayrliklanin patlak
verdigi ana konu olan devrimci durum konusunda, Yiiriikkoglu yoldasimizin yazdigi Emperyalizmin Zayif Halkasi
Tiirkiye kitabinin ¢esitli boliimlerini yayinlamistik. Gecen sayimizda, aym konuda Is¢inin Sesinin
12 Kasim 1979 tarihli 109-110. sayisinda Cek-Al olarak yayinlanan “Devrimci durumda sugiistii durumu’”
baglikli yaziy1 bazi kisaltmalarla verdik. Bu sayimizda da, parti icindeki kavga siirecinde
ulusal soruna iligkin olarak mengeviklerin 6ne siirdiikleri goriiglerin diizeyini yansitmasi
acisindan, gazetemizin 100. ve 128. sayisinda yayinlanmis Yildirim Girneli
ve Siilleyman Sakali imzali iki yanit yazisim veriyoruz.

“Tiirkiye devrim hareketinin bin gesit
Ozgiil sorusu, sorunu var. Bunlara agik
secik yanitlar vermeliyiz. Devrim igin,
komiinizm igin canini vermeye hazir, her
oOzveriyi seve seve kucaklayan militanlarin
kafalarini doyurmaliyiz. Unutmayalim ki,
kapitalist toplumda, son ¢oziimlemede
burjuva ve proleter ideolojileri arasinda
bir baska ideoloji yoksa ve egemen
ideoloji burjuva ideolojisi ise, Leninci bir
anlayisla aciklanmamis her konuda yan-
hglara diismek kagimimazdir” (R.Yi-
rikoglu, Emperyalizmin Zayif Halkasi
Tiirkiye, s.115)

Tiirkiye devrimci durum yasiyor.
Bu nedenle her alanda, her konuda

Ulusal sorunda ilkesel tutum nedir?

Leninci agiklik daha da énem kaza-
niyor. Bu konulardan en 6nemli biri
de ulusal sorundur.

Turkiye devrim hareketi, Kiirt
ulusal hareketinden ayri diisiiniilemez.
Tiirkiye is¢i hareketiyle Kiirt ulusal
hareketinin birligi olmadan Tiirki-
ye’de devrim yapilamaz. Bu birligin
{olu da Kiirt halkimin giivenini

azanmaktan gecer.

Ne var ki, bu giiven Kiirt halkinin
demokratik haklarini, aynlma hakkim
yararcidigiincelerle demagojik olarak
savunmakla kazanilmaz. Clinki so-
runun 6zl Kiirt halkini “tavlamak”
degil, ona giivenilir, ilkeli bir simf
politikas: izledigimizi gostermektir.

Yoksa, biitin “birlik” g¢agnlarina
kargin gergekte birlik saglanamaz.

Giniimiizde ortacilar, Kiirt sorunu
tistiine igte boyle demagoji yapiyorlar.
Simdi, Kiirt sorununda ortacilik nasil
kendini gosteriyor, onu gorelim.

Ulusa% sorun, ayrilma hakki de-
mokratik sorunlardir. Bu nedenle en
basta demokratik halk devriminin,
demokratik programin bir pargasidir.
Bugiinfin sorunudur. Ancak Uriin
dergisinde H.Erdal imzali yazida
sorun boyle konmuyor. Hem de yanlhsg
goriisler Lenin’in goriisleriymis gibi
gosteriliyor!

Yaziya, ulusal sorun iizerine “dii-
sincelerimi yazmaya karar verdi-

gimde..” diye baslayan yazar, en
lg)asta bu “disiincelerin” onemli bir
boliimiinii bir el kitabindan ¢evirmis
oldugunu belirtmeliydi. Ama bu bir
yana. Bizim iistinde duracagimiz
konu, Lenin’in yanhs aktanimasidir.
Bunu diizeltmek gerekiyor.
Leninizm ve Ulusal Sorun adh
kitabin 111. sayfasinda séyle deniyor:

“1914 baslannda (Lenin), ulusal devlet
aynicaliklarina kars: ve tim uluslarin esit
olarak kendi ulusal devletlerine sahip
olma hakk i¢in giinlik propaganda ve
ajitasyon cagirdr.” (Leninism and the
National Question, Progress Publishers,
Ing. basim, 1977)



8 ISCININ SESI

Buna karsihk H.Erdal ise sdyle
yaziyor:

“Son olarak verecegim kaynak yine
Lenin'den. 1914 baslarinda V.I.Lenin,
biitiin parti orgiitlerinden ‘ulusal devlet
ayricaliklar’ ve ‘biitlin uluslanin esit
olarak kendi ulusal devietlerine sahip
olmahakkr’ ALEYHINDE giinliik siirekli
ajitasyonda bulunulmasin istedi.”

Goriliyor ki, H.Erdal'in aktardig
ile kitapta yazilan taban tabana
terstir. Lenin, ayrilma hakkina kars
¢ikilmasim higbir zaman soyleme-
migstir. Zaten soyleyebilecegi nasil
diistiniilebilir?

Uluslarin ayrilma, kendi bagimsiz
devletlerini kurma hakkim sozde
tanir goriiniip 6zde reddetmenin bu
kadar acik bir ornegi az bulunur.
Lenin’den yapilan bir yanhg aktarma
Ustiine teori kurmak baska nasil
yorumlanabilir? Bu anlayis is¢i simfi
hareketine zarardan baska birsey
getirmez.

Ulusal §orunda
reformist tutum

Ulusal sorunun ¢6ziimiinii sosyalizme
birakmak, ayrilma hakkim savunmayi
bir kenara itmek ve bu hakki
icermeyen bir “‘esit haklar savagimi™ni
6ne almak Leninci bir tutum degildir.
Lenin soyle diyor:

“Demokratik programin maddelerin-
den birini, 6rnegin uluslartn kendi yazgi-
sint  belirleme hakkini, emperyalizm
altinda ‘gergek¢i degil’, ‘hayalci’, diye
kaldirmak... hata olur..” (Lenin, Toplu
Yapitlar, Ing. basim, ¢.22, 5.144)

“Ezilen uluslann kurtulusu istemini...,
sorunu sosyalizm kurulana dek ‘ertele-
yerek’ degil... net ve kesin formiile edilmig
bir siyasal programia ileri siirmeliyiz...”
(Lenin, agy, c.22,5.147)

Ulusal sorunda burjuva ulusgulugu
actk veya kapal bigimlerde ortaya
cikiyor. Ustii kapali burjuva uluscu-
lugunun en garpici 6rnegini Kautsky-
ciler vermistir. Bunlar i¢in Lenin soyle
diyor: “Kautskyciler kendi yazgilarimi
belirleme hakkim1 demagojik olarak
ve yalnizca s6zde savunuyorlar. Oz-
giirce siyasal ayrilma istemini agiri
buluyorlar.” (Lenin, agy, c.22,5.152)

Bizde de 6yle. Ayrnilma hakk: gibi
bir demokratik istemi, “daha zamani
gelmedi” ve “gerceke¢i degil” gibi
gerckeelerle rafa kaldinyorlar. Sonra
da Yiirikoglu'nu “‘giincel gorevleri

Savas Yolunun 29. sayisinda Sol/
Seriivenciligin Ulusal Sorun Cikmazi
baslikli bir yazi yayinlandi. Yazinin
iist bashg da soyle: Yiirikoglu mu,
Berzani oglu mu?

Uzun bir suskunluk déneminden
sonra oportiinistlerin ulusal sorun
konusunda bir yazi yazmaya karar
vermis olmalan bizi sevindirdi. Ciinkii
her agizlanm agtiklannda gercek
yiizlerini bir kez daha y18inlar 6niinde
sergiliyorlar. .

Ulusal sorun konusunda Is¢inin
Sesine karst agizlarini agmak i¢in bu
kadar beklemelerinin nedeni, dema-
gojilerini daha kolay “‘pazarlamak”
icin gecmisi biraz “kiillendirmeyi”
gerekli gordiiklerinden olsa gerek.

Savas Yolu'nun yazisi bastan agag
demagoji, ¢arpitma, yalan ve ihbarci-
lik 6érnegi olmaktan 6teye gegmiyor.

atlamak”la sugluyorlar. Onlara gére,
“gercek¢i” olmayan devrimin, dev-
rimci istemlerin timidir. Gergekgi
diye benimsedikleri ise reformist
istemler. Iste onlar bu reformist
istemleri hi¢ “atlamamak” ve liberal
burjuvaziyi irkiitmemek igin ayak
dinyorlar.

Lenin soyle diyor: “Hiikiimetleri-
mizden somiirgelere tam bir ayrilma
ozgirligi, kendi yazgisim gergekten
belirleme hakkini vermelerini istiy®-
ruz. Erki ele gegirir gegirmez biz bu
hakki kesinlikle uygulayacagiz ve bu

"

ozglirligli tamyacagiz. Var olan
hiikiimetlerden bunu, ayrilmayi 6-
nermek igin degil, tam tersine ulus-
larin demokratik birligini ve birles-
rhesini kolaylagtirmak ve hizlandir-
mak igin istiyoruz.” (Lenin, agy, ¢.23,
s.67)

Lenin, ayrilma hakk: i¢in bugiin
savagmaliyiz, bunun tamnmasini, ger-
¢ekiésmesini bugiin istemeliyiz, biz
basa gelince de derhal uygulamahyiz
diyor. Ortacilar ise, basa gelene kadar
bunu sorun yapmayalim, o zaman
bakariz diyor.

Oportinizmin vlusal sorun ¢ maz

Okuyanlan inandirmaya ¢alistig1 ise,
kendilerinin ulusal sorun konusunda
her zaman dogru tutum almis olduk-
landir.

Oportiinistler, aradan zaman gegti
diye daha Onceleri soylediklerinin
unutulmus oldugunu samyorlarsa ya-
mhliyorlar. Ne var ki, gurultular
¢ikararak soyledikleri su ciimle, dyle
sandiklarim gosteriyor:  ““Sonra,
TKP’nin ayrilma hakkini tanimadigina
bir tek ornek veremezsiniz. Siz
okudugunuzu anlayamiyor, dinledi-
ginizi kavrayamiyorsaniz, koministler
ne yapsin.” (Savas Yolu, say1 29, s.9)

Bu meydan okuma karsisinda
titrememek elde degil! Ama birakmi-
yorlarki!... Bir yandan bunu sdylerken,
ote yandan, U¢ satir altinda séyle
diyorlar: “Yalmz sunu da iyi bilmek
gerekir ki, komiinistler hi¢bir zaman

kayitsiz sartsiz ayrilma hakki savu-
nuculan degildirler.”” (Altim da onlar
¢izmig!) Pes dogrusu. Her zaman
dogru tutum almus olduklarini séyle-
yen, tersine bir tek ornek gostereme-
yecegimizi ileri siiren menseviklerin,
“dogru tutum”lannin ne oldugunu
aciklamak i¢in soyledikleri ilk ciim-
lede igine diistiilklei bu duruma
gilelim mi, aglayalim m1? Bizi, 6rnek
gosterme zahmetine bile sokmuyorlar.

Evet, ayriima haklam
yadsiyorsunuz

‘e

Savas Yolu, .. komiinistler higbir
zaman kayitsiz sartsiz ayrima hakki
savunuculan degildir” dedikten sonra
soyle siirdiiriiyor:

“Bu konuda da onlar soyut, zaman ve
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TKP, programiyla, konferans bel-
eleriyle ulusal sorunda Leninci ilke-
ere bagh oldugunu agikliyor. Kiirt

ulusunun, en basta ayrilma hakki
olmak {izere demokratik haklarini
savunuyor.

Sorunu “esit haklar savasimi’na
indirgeyip, “Kiirt milligetgili gine kar-
s1” savas ¢agrilarinda bulunarak yola
cikarsak, kagimilmaz olarak Lenin’e
de ayrilma hakkina karsi(!) ¢agrilar
yazdirinz. Leninci ilkelerin ters yo-
rumlanmasina kars1 ¢itkmak ideolojik
oldugu kadar 6rgiitsel de bir gorevdir.

mekan kosullarindan kopuk genel yargi-
larda bulunmalar. Uluslarin kendi yazgi-
lartm1 kendilerinin belirlemesi hakkinin
igerigini duru bir sekilde ortaya koyarlar.
Ama asil olan, ugrunda savasim verilmesi
gereken tim uluslarin birbirine yakin-
lasmasi, bunun igin tiim milliyetlerden
iscilerin  birligidir. Leninizmin ulusal
sorun anlaywsi, proletarya enternasyona-
lizmi anlayisiyla kopmaz bir sekilde
baghdir ve' komiinistler her somut du-
rumda ulusal sorunun ¢oziimlenisini,
uluslararasi proletarya hareketinin ve sz
konusu iilkedeki konumun g¢ikarlartna
tabi kilarlar. Lenin, ‘uvlusal bagimsizhik
taleplerine destek vermeyi proletaryanin
savasumimin ¢ikarlarina tabii kihyoruz’
(Lenin, c.6, s.483, aluni Lenin ¢izmis)
diye agik¢a belirtilmigtir.”

Demagojinin, ¢arpitmanmn parlak
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bir 6rnegidir bu. Ama, aym zamanda
¢ok da acemice bir 6rnegi. Leninizmin
ulusal sorun anlayisinin proletarya
enternasyonalizmi anlayisiyla kopmaz
bir bi¢imde bagh olduguna kim karsi
cikabilir? Ama siz bunu, ana nokta-
daki ¢arpitmanizi ve ayrilma hakkini
yadsimaniz1 gozlerden gizlemek igin
soyliiyorsunuz.

En basta belirtelim. Lenin’den
yaptiklar alintiyr biz Savas Yolunun
soyledigi yerde bulamadik (hangi
dilden okuduklarimi soyleseler iyi
olacak), ama aym goriisi Lenin
bircok bagka yerde de yineledigi i¢in
dogrudur. Onemli olan, Lenin’in ve
Savags Yolunun soz ettikleri konunun
baska baska olmas.

Lenin, ayriimay: destekleyip des-
teklememekten soz ediyor, Savag
Yolunun oportiinistleri ise, ayriima
hakkinisavunup savunmamaktan soz
ediyorlar! Bunlarin ayn ayn seyler
oldugunu militanlarin, Lenin’i okuyan
herkesin bildigi, bilmese de kolaylikla
ogrenebilecedi apacikken siz ne yap-
tigin1z1 san1yorsunuz? .

Sonra da hi¢ sikilmadan “Iste (hem
de iste!-LS) Lenin’in bu o6giitlerinin
timiine sadik olan Tirkiye isci
sinifinin politik 6nciisl, ulusal sorun
konusuna da somut bir sekilde
yaklastyor” diyebiliyorsunuz.

Lenin, hicbir yerde, hi¢bir zaman
ayrilma hakkini tanimay1 ve savun-
may1 kosullara baglamamistir. Kogul-
lara bagh olan, ayrilma hakk: degil,
aynlmanin (ya da aynilmamanin)
kendisidir. Savas Yolu Lenin’in ay-
rilma lizerine sdylediklerini kendisinin
ayrilma hakki iizerine soylediklerine
kanitolarak getiriyor. Bu, kendilerinin
pek sevdigi bir deyimle, Lenin’i kendi
oportiinist goriislestne *“kilif yapmak”™
degil midir? Savas Yolunhun yaptifi,
acik demagojt ve Lenin’i carpitmaktir.
Lenin, Programimizda Ulusal Sorun
baslikh yazisinda soyle yaziyor:

~ “Sosyal demokratlar (komiinistler-
LS), uluslarin kendi yazilarim belirle-
melerini, siddet ya da herhangi bir
adaletsizlikle disaridan etkileyecek her
girisime karsi savagacaklardir. Ne var ki,
bizim, kendi yazgisim belirleme d6zgiir-
ligi savasimini kayitsiz sartsiz tanima-
miz, uluslann her yazgi belirleme istemini
desteklememizi higbir sekilde zorunlu
kilmaz.” (Lenin, Toplu Yapitlar, Ing.
basim, c.6, 5.454) (abg)

Lenin ne diyor, bizim mengevikler
ne diyor. Ayriima ile, ayrilma hakki,
arasindaki bu tek kelimelik fark
oportiinizmle Leninizmi ayiran fark-
fir.

Yukanda, Savas Yolu'ndan verdi-
gimiz alintida bir de ‘““asil olan,
ugrunda savasilmas: gereken... tiim
milliyetlerden is¢ilerin birligidir” de-
niyor. Hem de, aynlma hakkin
savunup savunmamamk kogullara
baghdir dendikten sonra. Bunun,
hi¢bir kivirtmacaya yol vermeyen tek
anlami vardir: Onemli olan ayrilma
hakkini savunup savunmamak degil,
birligi savunmaktir diyor Savas Yolu/
Bizim bastan beri soyledigimiz de
budur zaten. Is¢cinin Sesinin 97-98.
sayisinda soyle demistik:

“Soyle baglayalim. Leninci politika,
proleter enternasyonalizmi, ezen ulus
komiinistlerinin ulusal soruna yanasimda
birinci gorevlerinin ayrilma hakkim sa-
vunmak oldugunu égretir. Bunu yapma-
dan yapilacak birlik ¢agrilan birlik degil
boliinme getirir, S6zde birlik istemek ama
ozde birligi engellemek demek olur.”

(Is¢inin Sesi, say1 97-98, 5.8)

Iste Savas Yolu harfi harfine bunu
yapiyor.
Savasg Yolu, bir yandan ayrilma

hakkini yatsirken 6te yandan man-
alda kiil de birakmiyor. Su yazdik-
ar1, demagojik militanlik gosterisinin
parlak bir ornegidir: “Evvela bu si§
gorislii kiiciik burjuvalara belirtme
erekir ki Lenin’e goére uluslarin
endi yazgillanm belirleme hakki
yalniz ulusal devletin kurulmasiyla
sinirli olmayip, bir halkin gelisme-
sindeki i¢ sorunlarin tiimiinii ve kendi
politik ve toplumsal rejimini se¢cme
hakkini da kapsar.” Bunu okuyanin,
“vay canina, bunlar ayrilma hakkini
tanimakla da yetinmiyorlar, daha
oOtesini, daha kapsamli seyler savunu-
yorlar” demesim bekliyorlar herhalde.
Ama oyle degil' Ug-bes satir 6tede
ayrilma hakkim yatsirken kimseyi
yaniltamazsiniz. Yatsidigimz seyin
kapsamini genisletirsiniz, o kadar.

Savas Yolu, H.Erdal’la
ayni ¢carprimayi yapiyor

Aynlma hakkim kosullara baglayan
ve bu goriise Lenin’i ortak edebilmek
icin Lenin’i ¢arpitan Savag Yolu'nun
yaptiginin aynin1 Uriin dergisinin 52.
sayisindaki H.Erdal imzal yazida
gormiistik. Soyle diyordu H.Erdal:

“Son olarak verecegim kaynak yine
Lenin’den 1914 basglaninda V.LLenin,
biitiin parti Orgiitlerinden ‘ulusal devlet
ayricaliklar’ ve ‘biitiin uluslarin egit
olarak kendi ulusal devletlerine sahip
olma hakki’ ALEYHINDE giinliik siirekli
ajistasyonda bulunulmasim istedi. Bir
baska deyisle, sorun heniiz uluslarin
kendi yazgilanm kendilerinin ¢izmesi
hakkinin TANINMA, KABULLENILME
evresindeydi, yoksa sorun heniiz bu
hakkin UYGULANMA evresinde degildi.
Ciinkii Lenin’e gore, hicbir 6n kosulsuz
ulusal bagimsizlik, birlesik isci sinifi
cephesini Carligin ve kapitalizmin karst-
sinda kiigilkk ama zayif ulusal devletlere
parcalayarak kasith olarak bélebilirdi.”
(Uriin, sayi 52, 5.34)

Acikga goriildigi gibi H.Erdal da
ayn1 Savag Yolu gibi, ayrnilma hakkini
savunmay! kosullara baghyor, ve
aynen Savas Yolunun yaptif1 gibi,
ayrilma hakki ile ayrilmayi birbirine
dolastinp, Lenin’i ¢arpitarak oportii-
nist gorislerine Lenin’i kanit olarak
gostermeye ¢ahsiyor. Tek ornek
veremezsiniz diyen Savas Yolu'nun
kulaklan ¢inlasin.

Esit haklar savagimim
aynima hakkina
kars koyan kimlerdir?

Savas Yolu, Iscinin Sesini soyle
sucluyor:

* ‘Iscinin Sesi” gurupgugunun ‘Kiirdis-
tan uzmanlarr’, uluslarin kendi yazgilarini
kendilerinin belirleme hakki ile uluslarin
esitligi talebini karsi karsiya koymakla,
ulusal esitlik talebini ulusal sorunu
kiiltiirel soruna indirgemek olarak gor-
mekle Lenincilikten ulusal sorun konu-
sunda da nasiplerine birsey diismedigini
iyice kanithyorlar.”

Buradaki ¢iplak demagoji, oportii-
nistlerin artik basvuracak bagka yon-
tem bulamadikianni gosteriyor. En
basta sunu belirtelim. Biz Savas
Yolu'nun ileri siirdiigd gibi, “ulusal
esitlik talebini, ulusal sorunu kiiltiirel

soruna indirgemek” olarak gormedik
ve boyle birsey soylemedik. Bu, Savas
Yolu'nun uydurmasidir. “Uluslann
kend: yazgilarim kendilerinin belir-
leme hakki ile uluslann esitligi
talebini” karsi karsitya koyan Iscinin
Sesidegil, H.Erdal’dir. Bizim s6ylemis
oldugumuz ve simdi de soyledigimiz
sudur:

“Ayrilma hakkini savunmadan ulusal
sorunda devrimci bir program ¢izilemez.
Biitiin bunlar agikken ESIT HAKLAR
SAVASIMI diye hedef belirlemek ve bu
haklan sayarken icine aynlma hakkim
katmamak oportiinizmdir.” (Isgcinin Sesi,
say1:97-98, 5.8)

Ayni sayida yine soyle yazdik:

“Buraya kadar sdylediklerimizden su
sonug ¢ikiyor: Aynlma 6zgrligiini
kayitsiz sartsiz savunmadan, uluslara esit
haklar savasimindan sozetmek bir aldat-
macadan 6teye gecemez. Ciinkil, devlet
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sinirlarini, ayri devlet kurabilme hakkim
s6z konusu etmeyen egit haklan liberal
burjuvazi de benimseyebilir. Liberal
burjuvazinin benimseyip benimsememesi
agisindan yapilan degerlendirmelere gére
de ¢ok ‘gergek¢i’ bir hedeftir. Ama ne
yazik ki bu tiir bir hedef ileni siirerek
ezilen ulus emekgileriyle, ulusal hareke-
tivle degil, ancak liberal burjuvaziyle
cephe kurulabilir.” (Iggcinin Sesi, sayt:
97-98)

Soylediklerimiz agikken, Savas
Yolu demagojiye basvurarak, bizim,
esit haklar icin savagmayi oportiinizm
olarak gordiigiimiizii soylemeye cali-
styor. Bu arada Lenin’den de alintilar
yaparak, Lenin’in egit haklar savasi-
mina verdigi 6nemi bize karsi kul-
lanmaya c¢abaliyor. Yineleyelim: Biz
Savas Yoluna H.Erdal'a ve tiim
menseviklere, ‘ulusal azinliklara
(Kirtlere, Lazlara, vb.,) tiim demok-
ratik esit anayasal haklar taninmah”
dedikler igin degil, aynlma hakkini
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yadsiyip herseyi yalnizca esit haklar
savasimina (o d)zll yarim yamalak)
indirgedikleri i¢in oportiinist diyoruz.
Savas Yolu ise ¢irpinmasint siirdii-
rityor ve soyle diyor:

“Iste uluslartn kendi yazgilarim
kendilerinin belirleme hakkiyla tam hak
esitligi talebinin boylesi biitiinsel bir
sekilde programda yer almas: sagirtiyor
bu ‘sol’ seriivenci gurupgugu. ‘Tam
demokratik, esit anayasal haklar tamn-
mah, bu uluslara kiiltiirlerini gelistirmek
olanaklart tamnmahdir’ talebini, ulusal
sorunu kiiltilrel soruna indirgemek olarak
goriiyorlar. Lenin ‘Parti’de Bund’un yerine
iligkin karar sureti taslaginda Parti’nin
ezilen halklar arasinda yiiriitecegi propa-
ganda ve ajitasyonla ilgili olarak ‘sosyal
demokrat programin tam hak esitligi ve
tam dil, ulusal kiiltir 6zgiirhigii vb., vb.,
konusundaki genel ve temel maddelerini’
esas almak gerektigini vurguluyor. Is¢inin
Sesi gurupgugu agiktan sdylemese bile,
mantiklartyla, Lenin’i de ulusal sorunu
kiiltiirel soruna indirgemekle suglamak
durumundadir. Sonunda nereye varaca-
gim bilmeden konugmak iste insam
béylesi i¢inden ¢ikilmaz durumlara dii-
siirir.”

Burada acgikliga kavusturulmasi
gerekeniki 6nemli nokta var. Biri, esit
haklar ve ayrnilma hakkinin Prog-
ram’da ne denli biitiinsel olarak e%
alindig1, Gtekisi Lenin’in bir kez daha
carpitilmast. Sirayla deginelim: Once
Program’da yazilanlarin ne anlama
geldigini H.Erdal’'dan okuyahm:

“Elbette, komiinistler herseyden dnce
hayalci degil gercekgidirler. Kaldi ki
Marksist-Leninist teori de ulusal sorunun
kapitalist kosullardaki ¢6ziimii ile sosya-
lizm kosullarindaki ¢oziimiiniin farkh
olacagin gosteriyor. Soruna séyle baka-
lim: Ulusal sorunun nihai ¢éziimlenmesi
ancak sosyalizm kosullarinda miimkiin.
Ama bu bizi kapitalizm kosullarinda da
da Ulusal Sorun’un ¢6ziimlenmesi sava-
simindan alilkoymamalidir. Ciinkii kapi-
talizm kosullarinda da ulusal sorunun
kismi ¢6zimi miimkiindiir. Iste bu
Leninist dogrudan hareket eden Tiirkiye
Komiinist Partisi biitiin ulusal azinliklara,
yani Tiirkiye’de yasiyan biitiin uluslara ve
milliyetlere ESIT HAKLAR SAVASI-
MINI 6ne aliyor. Kapitalizm kosuliarinda
esit haklar savasimim ilk, zorunlu ve
gercek¢i demokratik hedeflerden birt
olarak goriyor.” (TKP Programi, s.34)
(abg) .

“ TKP Programu esit haklar savagimi-
mn demokratik igerigini de agikhyor. Her
tiirld ulusal ayricaliga, baskiya ve ezgiye
son verilmesi; Anayasa'mn Tiirkiye’deki
ulusal azinliklart taniyacak yonde degisti-
rilmesi; esit yurttaglik haklarinin kullani-
labilir bigime getirilmesi, uluslanin kendi
dilini kullanmas1 ve kendi dillerinde
okuma yazma serbestisi ve ulusal kiiltiir-
lerini gelistirebilmesi, esit haklar savag:-
mnin kapsamuna giriyor.” (Uriin, sayr:52,
5.35)

Goriiyoruz ki H.Erdal'm, TKP
Programi’'na dayanarak savundugu
bu “ESIT HAKLAR SAVASIMI”
ayrilma hakkim icermiyor. Savas
Yolu, hila, programin, sorunu “bii-
tiinsel” olarak ele aldifinda israr
ediyor mu?

Ikinci 6nemli nokta olarak, Savag
Yolunun Lenin’i yine carpittigini
soylemistik. Savag Yolu'na gore Lenin,
ajitasyon ve propaganda da esas
alinmasi gereken, programin genel ve
temel maddeleri olan tam hak esitligi,
tam dil, ulusal kiiltiir 6zgiirligii ve
benzeri gibi konulardir diyor. Bu,

Lenin’in o yazida sOyledigini utan-
mazca carpitmaktir! Lenin soyle
diyor:
“.. Yahudi ve Yahudi olmayan
proletaryanin Sosyal Demokrat (Komii-
nist-1.8)) orgiitlerinin tam kaynagmas,
bizim Yahudi yoldaglarimizin su ya da bu
dilde propaganda ve ajitasyon yliriitme
bagimsizhgim, belirli bir yerel ya da
ulusal hareketin gereksinimlerine uyar-
lanms yayin basmalarini, ya da Sosyal
Demokrat (Komiinist-1.S.) programin tam
esitlik ve tam dil, ulusal kiiltiir, vb., vb.,
ozgirliiklerine iligkin genel ve temel
ilkelerinin uygulanmasi ve geligtirilmesi
olacak olan ajitasyon ve dogrudan siyasal
savag igin belgiler ileri siirmelerini higbir
bakimdan ya da bigimde kisitlayamaz.”
(Lenin, Toplu Yaputlar, c.6, s.470)

Lenin burada, ajitasyon ve propa- -

ganda esas alinmasi gereken esit
haklar savagimidir mi diyor? Yoksa
onu Savag Yolu mu uydurmustur?

Lenin’in soyledigi, Sosyal Demok-
rat (Komiinist-1S.) programin, tam
esitlik, dil, kiiltiir, vb., 6zgiirliiklerine
iligkin genel ve temel ilkeleri oldugu
ve proleterlerin orgiitsel birligini bu
ilkelerin uyfulanmasmx ve gelistiril-
mesini engellemeyecegidir. Savas Yo-
Iu bir yandan sorunun “biitiinsel”
olarak koyulmas: gerektigini soyler-
ken, Ote yandan siirekli esit haklar
savagini One aliyor. Bu ¢abasina
Lenin’i de ortak etmeye ugrasiyor ve
bu yolla TKP Programmi ve H.Erdal’t
aklayabilecegini umuyor. Ne var ki
kendisinin de hi¢ farkh diisiinmedigi,
biitiin bu ¢abalarin ardindan, ayrilma
hakkini agikca yadsimasiyla ortaya
cikiyor.

Soémiirge sorunu ve
yine bir dizi ¢arprma

Savas Yolu, “Ana Sorun” baghf
alinda o kendine ozgii uslubu ile
verip veristirdikten sonra soyle diyor:

“Bugiin Kiirdistan’da kimse Kiirdis-
tan’in somiirge olup olmadifim artik
tarhigmiyor. Boylesi anlamsiz tartigmalar
geride kaldi.”

Is¢inin Sesi’nin “bugiin ana sorun
somiirge sorunudur” dedigini de hi¢
sikilmadan ileri siiren (hem de tirnak
icinde, alintiolarak) Savas Yolusoyle
stirdiiriiyor yazdiklarmn:

“Bugiin Kiirdistan'daki ana sorunun
ne oldugunu 6grenmek istiyorlarsa biz
sOyleyelim. Bugiin Kiirdistan’da ana
sorun ortak savasim sorunudur. Kiirdistan
somiirge olsa da olmasa da bu durum iki
halkin ortak savasgimina engel degildir.
Hangi milliyetten olursa olsun, tiim
iscilerin tek bir orgiitte, Tirkiye isci
sumfimn onciisit. TKP’de birlesmesine
engel degildir. Lenin’in yapitlarini *min-
ciklamayr’ marifet sayan bu gurupcugun,
bu konuda Lenin’e basvuramamasi, onu
kendine kalkan edememesi de olduk¢a
anlamlidir.” '

Kiirdistan'in sémiirge olup olma-
mas! ortak savasima, proleterlerin
orgiitsel birligine engel degildir diyor
Savas Yolu. Dogru, ama biz bunun
tersini mi soyliiyoruz? Tabii ki engel
degildir. Sizin burjuva uluscusu sosyal
soven tutumunuzdur engel olan. Siz,
aynen ayrilma hakk: ugruna savas-
maktan yan ¢izdiginiz gibi, somiirge-
cilige kars1 savastan da yan ¢iziyor-
sunuz. Aynen, ayrilma hakkin yadsi-
digimiz gibi, somiirgeciligi de yadsi-

yorsunuz. Hem de korkakg¢a yaptyor-
sunuz bunu. Agikca, Kiirdistan so-
miirge degildir demek varken, bu
konu artik tartigilmiyor, olsa da
olmasa da farketmez diyerek isin
icinden styrilmaya ¢aligmak ne anlama
elir? Lenin’e bagvurmadigimizi sy-
erken de yine aym iirkeklik siiriiyor.
Bunun “olduk¢a anlamli” oldugu
sOyleniyor. Neden “olduk¢a”?
Oportiinistlerin, somiirgecilik ko-
nusunda Lenin’e bagvurup vurmadi-
gimiz konusundaki merakint yakinda
giderecegiz. Ancak burada su kada-
rin1 sdyleyelim. Lenin, i¢-sémiirgeci-
lik terimini Rusya’da Kapitalizmin
Gelismesi yapitinda kullanmisgtir.
Soyle diyor Lenin:

“Ve boylece Rusya’da niifusun
tarimdan uzaklagmas, kentlerin, banliys-
lerin, fabrika ve ticaret ve sanayi
koylerinin, kasabalartnin bilyiimesinde
(i¢ somiirgeciligin kismen gozlerden
sakladi1 bir biiylime) ve de tarim dig1
goglerde ifadesini buldu.” (Lenin, Toplu
Yapitlar, Ing, basim, ¢.3, s.581) (abg)

Ana sorunun soOmiirge sorunu
oldugunu séyledigimiz konusuna ge-
lince, biz sbyle diyoruz: Tiirkiye
Kiirdistan1 Tiirkiye’'nin i¢ somiirgesi-
dir. Bunu agik¢a belirtmek bugiin
Ozellikle 6nem kazanmistir. Burjuva
ulusgulan ve burjuva ulusculugunun
zehirine bulagmis olanlar, bu gercegi
yadsiyarak yillar yih Tiirkiye Kiirdis-
tanr’nda ugyulanagelen bu cok yonlii
hegemonyayi, kanlt sémiirgeci siya-
set1 gozlerden saklamaya gahslyor{ar

Tiirkiye Kiirdistani’nin i¢ sOmiirge
oldugunu yadsiyanlarin, siyasal dii-
zeyde de Kiirt ulusunun savasini bir
esit haklar savagina indirgemeleri
rastlant1 degildir. Bugiin niifusu on
milyona yaklagan Kiirt ulusu, Tiirkiye
sinirlar 1¢inde ezilen bir ulus olarak
yagtyor. Tiirkiye egemen ulus Tiirk
ulusudur. Kiirt ulusu, en basta kendi
yazgisim ¢izmek, kendi devletini
kurmak hakk1 olmak iizere, her tiirlii
ulusal haklarindan yoksun birakilmig-
tir.

Kiirt ulusu iizerindeki bu bask:
yalnizca siyasal degildir. Bu baskinin
altinda siddetli ve sistematik olarak
yiiriitillen bir ekonomik somiirii yati-
yor. Kiirdistan’da iiretim giiclerinin

elismesine sekte vuran bu somiirti,
tirdistan’in bugiinkii geriliginin ana
nedenidir.

Is¢inin Sesinin 109-110. sayisinda
soyle yazmugtik: “... ‘Kiirt sorunu’ bir
i¢ somiirge ve ezilen ulus sorunudur.”
Is¢inin Sesi’ bu konudaki degerlen-
dirmesi ortadayken, Savas Yolu'nun
sOylenenleri carpitmaya yeltenmesi
{lalmzca onun caresizligini gosterir.

e var ki bu gcarpitma ile, oportiinizmi
saklayamiyorlar. Savas Yolu ve {Ol
arkadaglari, bir yandan somiirgeciligi
ve ayrima hakkint yadsirken, Ote
yandan “birlik”, “birlik” diye bastiri-
yorlar. Bunun liberal burjuvazinin
tavrindan higbir fark: yoktur.

Son birka¢ nokta

Savas Yolunun demagojileri bitmi-
yor. Ornegin, Politika gazetesini,
Savag Yolu'nu bulunduranlar tutuk-
lantyor da Iggcinin Sesini “tomarla”
bulunduranlar serbest birakiliyormus!
Buna kargalar bile giiler.

Savag Yolu ihbarcihik yapmay: da
hi¢ boglamiyor. Kiirdistan’da, nerede,
nasil Is¢inin Sesi dagitildigina iligkin
ornekler veriyor. “Ornekleri ¢ogalt-
mak miimkiin” diye de ekledigine
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gore, mutlaka bu 6rnekleri el altindan
cogaltiyorlardir!

Barzani ile ilgili olarak soyledikle-
rinin mantigini anlamak ise gergekten
zor. Savas Yolu, Barzani soyle yapti,
Barzani boyle yapti diye siraladiktan
sonra doniip, Barzani bunlan yapti
diye Is¢inin Sesini sugluyor! Cok hos
dogrusu. Savas Yolu soyle soruyor:
“Ey Berzanioglu senin ‘Kiirt
komiinistleri’ olarak ilan ettiklerin
bunlar midir?”

Bizim Kiirt komiinistleri diye kim-
lerden sz ettigimiz, TKP Leninciler
Konferans: Kararlar'nda soyle belir-
tiliyor: ’

“Konferansimiz, TKP oportiinist
yoneticilerinin gegmisteki ve bugiinkii
sosyal sovenist tutumlart nedeniyle parti
disinda kalan Kiirt komiinistlerini TKP’nin
Leninci gii¢leriyle biitiinlesmeye ¢aginr.
Kiirt demokratlanmn, Kiirt ulusunun
gercek kurtulusu yolunda ilk adim olan
ileri demokratik halk devrimini gercek-
lestirme yolunda, TKP Leninci giigleriyle
yakin baglagiklik kurmasinin Onemini
vurgular. Tiirkiye Kiirdistam’ndaki tim
devrimci demokratik orgiitlerle kardesce
iligkiler kurmay:1 Esgiidim Komitesi’ne
gorev olarak verir,” (TKP Leninciler
Konferansi, 2. basim, s.49)

Son olarak bir noktaya daha
deginelim. Savas Yolu diyor ki:
“Sonra, Barzanioglu mektup yazanmn
‘Kiirt komiinisti’ oldugunu nereden
biliyor acaba? Kamimizca, Barzani
milliyet¢iliginin ideologlarindan olan
ve su anda onunla ayn1 yerde yastyan
‘Baba’ Ismet Serif Vanlidan almig
oldugu bilgilere(!) dayandinyor.”

Savag Yolu'nun yazar bu soyle-
dikleriyle baltay: t@m tasa yurmus. Bir
kere, Ismet Serif Vanhi Ingiltere’de
degil Lozan’da yastyor. Ikincisi biz
Ismet Serif Vanli’yt duymusuzdur,

ormisligiimiiz yoktur.  Uglinciisii,
smet Serif Vanl'nin Ingiltere’de
yasadigna iliskin bilgiyi, uzunca bir
zaman Once oportiinistlere biz ver-
mistik. Fakat sonradan bu bilginin
yanlis oldugunu o6grendik. Oportii-
nistler ise brraktigimiz yerde kalmig-
lar. Atiin?’da “mektubunu” bastiklar:
“Ingiltere’den bir komiinist” de iyi
calismiyor herhalde. Ona bir soruver-
selerdi... Doniip, “ayni1 yerde yagayan”
diye buna sanlmalarn, acizliklerini
gosteriyor.

Mensevikler, yeni ¢ikarmaya bag-
ladiklann Cag der%isinde de aym
zavalli masala sariimiglar. Hem de
daha zenginlestirerek! Ama yalanci-
nin mumu yatsiya kadar yanar. Bu
géntemlerle batakligin daha dibinden

agka yere varamazlar.

Savag Yolu'ndaki yazi, demagoji-
leriyle, carpitmalariyla, mengeviklerin
burjuva ulusgusu, sosyal soven yiiziinii
sergiliyor. Kiirt ulusunun aynlma
hakkim birkez daha yadsiyor ve
Is¢inin Sesinin biitin soylediklerini
dogruluyor. Oportiinistlerin, ulusal
sorunda da nasil bir ¢tkmazda oldugu
acgiktir.

Sozii TKP Leninci Konferanst’nin,
Kiirt Ulusal Hareketi Ustiine Kara-
ri’'ndan bir alintiyla baglayalim:

“Tirkiye’de bugiin Kiirt ulusal
hareketiyle proletaryanin Onciiliik ettigi
sosyalizme agilan ileri demokratik halk
devrimi savagimm tek bir yumruk olarak
birlestirmeliyiz. Bunu bagarabilmenin yo-
Tu, Tiirk komiinistler igin oportiinizme ve
sovenizme kargt amansiz, 6diinsiiz sa-
vagmaktan, Kiirt halkinin giivenini ka-
zanmaktan geger.”



